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Visto o expediente RSCTG 225/2026, a instrutora do procedemento formula a
seguinte proposta de resolucion para a sua aprobacion, se procede, pola

Comisién da Transparencia.

Asunto: Reclamacion en materia de acceso a informacioén publica
NUm. Expediente: RSCTG 225/2026
Interesado: . . ...... ... ... .. ... ..

Organismo: Concello Celanova

ANTECEDENTES

Primeiro. O 26.3.2026 o reclamante interpuxo ante a Comisién da Transparen-
cia de Galicia unha reclamacion, ao amparo do disposto na disposicion adicional
quinta da Lei 1/2016, do 18 de xaneiro, de transparencia e bo goberno, contra a
desestimacion presunta da sua solicitude de acceso a informacion publica pre-

sentada ante o Concello de Celanova con data do 10.2.2026.

Segundo refire, na sua solicitude instou o0 acceso ao expediente de contratacion
municipal 1301/2025, relativo a reparacion de sinalizacion horizontal de pasos

de cebra no nucleo urbano de Celanova.

Xunto coa reclamacion o interesado achega o Decreto da Alcaldia do Concello
de Celanova ditado no expediente 224/2026, de data do 25/02/2026, no que se
habilita un prazo de audiencia a terceiros para realizar as alegacidons que estimen

oportunas, respecto do acceso a informacion publica solicitado.

A citada reclamacion deu lugar ao expediente de reclamacion de acceso a infor-
macion publica RSCTG 143/2026.
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Segundo. Interposta a reclamacion, a Comision da Transparencia solicitou Con-
cello de Celanova a remisién do expediente administrativo ao que deu lugar a
solicitude de acceso, asi como a emision dun informe sobre a reclamacion pre-

sentada.

Terceiro. Na documental do expediente consta o informe remitido polo Concello
de Celanova e a Resolucion da Alcaldia de data do 16.4.2026, pola que se es-

tima a solicitude de acceso a informacion publica.

Cuarto. Con data do 17.4.2026 o interesado presentou unha reclamacion ante a
Comisién da Transparencia, na que manifesta o seu desacordo coa Resolucion
da Alcaldia do 16.4.2026. A citada reclamacion deu lugar ao expediente de
reclamacion RSCTG 225/2026 que agora se examina. Na citada reclamacién

solicita que se lle facilite a informacién que se recolle de seguido:
- Libro de ordes e asistencia da obra.

- ldentificacién formal de todos os operarios que traballaron no contrato

para verificar se pertencen a empresa adxudicataria.

- Auditoria da relacion econdmica entre a empresa adxudicataria e outra

empresa para “aflorar subcontratacions non declaradas”.

Quinto. Na documental do expediente consta un informe da Alcaldia do Concello
de Celanova no que argumenta o caracter abusivo da reclamacion presentada e

defende a suia inadmision a tramite.
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FUNDAMENTOS XURIDICOS
Primeiro. Competencia

O artigo 24.1 da Lei 19/2013, do 9 de decembro, de transparencia, acceso a
informacion publica e bo goberno (en diante, LTAIP), de caracter basico na sua
practica totalidade, establece que contra toda resolucién expresa ou presunta en
materia de acceso a informacion, podera interpoferse unha reclamacién ante o
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con caracter potestativo e con

caracter previo a sua impugnacion en via contencioso-administrativa.

Pola sua banda, o artigo 28 da Lei 1/2016, do 18 de xaneiro, de transparencia e
bo goberno (en diante, LTBG), establece que contra toda resolucion expresa ou
presunta en materia de acceso a informacion publica, podera interponerse unha
reclamacion ante a Comisién da Transparencia, correspondendo a este érgano

a sua resolucién, de acordo co disposto no artigo 33 da mesma lei.

Ademais, a disposicidén adicional quinta da LTBG, tamén atribue & Comision da
Transparencia de Galicia a resolucion das reclamacions en materia de acceso a
informacion publica, no suposto de resolucions ditadas polas entidades locais de

Galicia.
Segundo. Procedemento aplicable

O artigo 28.3 da citada LTBG establece que o procedemento de reclamacion se

axustara ao previsto nos numeros 2, 3, e 4 do artigo 24 da LTAIP.

Neste punto é importante considerar que o artigo 23.1 da LTAIP establece que
as reclamacions en materia de acceso & informacion publica teran a
consideracion de substitutivas dos recursos administrativos, para os efectos do

disposto no vixente artigo 112.2 da Lei 39/2015, do 1 de outubro do
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procedemento administrativo comun das administracions publicas (en diante,
LPAC). Segundo este artigo 112.2 da LPAC:

“As leis poderan substituir o recurso de alzada, en supostos ou ambitos
sectoriais determinados, e cando a especificidade da materia asi o
xustifique, por outros procedementos de impugnacion, reclamacion,
conciliacion, mediacion e arbitraxe, ante drganos colexiados ou comisions
especificas non sometidas a instruciéons xerarquicas, con respecto aos
principios, garantias e prazos que a presente lei recofiece as persoas e

aos interesados en todo procedemento administrativo.

[.]

A configuracion legal das reclamaciéns en materia de acceso a informacién
publica coma un recurso substitutivo do recurso de alzada, de caracter
potestativo, asi coma o teor do artigo 112.2 in fine da LPAC, determinan xa a
aplicacién das previsions da LPAC en materia de recursos administrativos ao
procedemento destas reclamacions. Asi se establece, de feito, no artigo 24.3 da
LTAIP, segundo o cal “A tramitacion da reclamacion axustarase ao disposto en
materia de recursos na Lei 30/1992, do 26 de novembro, de réxime xuridico das

administracions publicas e do procedemento administrativo comun™.
Terceiro. Acumulacion expedientes RSCTG 143/2026 e RSCTG 225/2026

O artigo 57 da LPAC habilita ao 6rgano administrativo competente para acordar,
de oficio ou por instancia de parte, a acumulacion de procedementos que garden

identidade substancial ou intima conexidén, sempre que tefia competencia para

1 A referencia & Lei 30/1992, do 26 de novembro, do réxime xuridico das administracions publicas e do procedemento

administrativo comun, hoxe derrogada, debe entenderse realizada a LPAC.
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tramitar e resolver os acumulados. A acumulacion non é discrecional pura xa que

esixe un dobre xuizo motivado de legalidade e oportunidade.

No suposto agora examinado, nos expedientes indicados, concorren os dous

requisitos legais do artigo 57 da LPAC:

- Identidade substancial. Ambos os dous expedientes foron promovidos
polo mesmo interesado (. ....... ........ ..... ), refirense & mesma
solicitude de acceso a informacion publica do 10.2.2026 e tefien idéntica
pretensién (obter o pronunciamento desta Comision sobre o acceso a

informacion publica solicitada).

- Competencia do mesmo 6rgano. A Comision da Transparencia de Galicia

€ 0 organo competente para resolver ambas as duas reclamacions.

No suposto agora examinado, o expediente RSCTG 143/2026 presentouse
fronte a falta de contestacion expresa do Concello, mentres que o expediente
RSCTG 225/2026 se presenta fronte a resolucion expresa da Administracion
local. Tramitar ambos os procedementos de forma separada supofieria, en
consecuencia, pronunciarse duas veces sobre a legalidade dun mesmo e unico

acto administrativo.
A acumulacion é ademais oportuna por tres razons:

- Evitar resoluciéns contraditorias. A acumulacién persegue a congruencia
na actuacion administrativa, evitando pronunciamentos contraditorios que
resultan perturbadores para o quefacer administrativo e prexudiciais para

os interesados.

- Plenitude do dereito de defensa dos interesados de cara a unha

resolucién unica.
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- Economia procesual e eficacia administrativa. A instrucién separada
implicaria duplicar actuacions sobre un material factico e xuridico
absolutamente coincidente, en contra dos principios de eficacia e

celeridade que presiden o procedemento administrativo.

En aras a seguridade xuridica das partes, esta Comision tramitara a reclamacion
como impugnaciéon fronte & resolucion expresa (Resolucion da Alcaldia do
16.4.2026) no marco do expediente RSCTG 225/2026, que constitue o fondo real
do asunto, prescindindo da via do silencio administrativo (que motivou o
expediente RSCTG 143/2026) que quedou absorta por aquela. En
consecuencia, a Comisién acorda de oficio a acumulacion dos expedientes
RSCTG 143/2026 e RSCTG 225/2026, continuando a tramitacion baixo este
ultimo numero por ser o que directamente impugna a resolucidn expresa do

Concello.
Cuarto. Prazo para a interposicion da reclamacién

O artigo 24.2 da LTAIP prevé como “A reclamacion interporase no prazo dun
mes a contar desde o dia seguinte ao da notificacion do acto impugnado ou
desde o dia seguinte a aquel en que se produzan os efectos do silencio
administrativo”, debendo considerarse neste punto que, de acordo co artigo 20.4
da mesma lei, para o caso de falta de resolucion das solicitudes en prazo, estas

se entenderan desestimadas.

Pois ben, as previsions do artigo 24.2 da LTAIP han de entenderse moduladas,
no que atinxe ao prazo para a interposicion da reclamacion no caso de
desestimacion presunta da solicitude, polo previsto no artigo 122.1 da LPAC que,
ao regular o prazo para a interposicion do recurso de alzada, establece que “Se
o acto non for expreso, o solicitante e outros posibles interesados poderan

interpor recurso de alzada en calquera momento a partir do dia seguinte a aquel
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en que, de acordo coa sua normativa especifica, se produzan os efectos do
silencio administrativo”. Respecto a inexistencia dun prazo preclusivo para
reclamar contra as desestimacions presuntas en materia de acceso, tamén se
pronunciou o Consejo de Transparencia y Buen Gobierno no Criterio
interpretativo 1/2016, do 17 de febreiro.

A solicitude de acceso a informacién publica foi presentada o 10.2.2026. O
Concello de Celanova ditou unha resoluciéon expresa estimacion da solicitude
con data 16.4.2026. O interesado interpuxo en tempo e forma unha reclamacién

ante a Comision da Transparencia con data 17.4.2026.
Quinto. O dereito de acceso a informacién publica

A Constitucion espafiola establece no seu artigo 105.b) que a lei regulara o
acceso da cidadania aos arquivos e rexistros administrativos, agas no que afecte
a seguridade e defensa do Estado, a pescuda dos delitos e a intimidade das

persoas.

A este respecto a Sentenza do Tribunal Constitucional 164/2021, do 4 de
outubro, indicou como este precepto non recolle unicamente un principio reitor
da actuacion das Administraciéns publicas, senén un auténtico dereito publico

subxectivo exercitable fronte a aquelas. Sinalou asi a precitada sentenza:

“El art. 105 b) CE, encuadrado en el titulo 1V, "Del Gobierno y de la
Administracion”, incorpora un principio objetivo rector de la actuacion de
las administraciones publicas (art. 103.1 CE ), derivado de exigencias de
democracia y transparencia, asi como un derecho subjetivo de las
personas, ejercitable frente a las administraciones, con sujetos, objeto y
limites definidos en el propio precepto constitucional, que fue desarrollado
inicialmente en los arts. 35 h ) y 37 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
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de régimen juridico de las administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun , y actualmente en la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen

gobierno.

[.]

A la vista de lo expuesto, debe sefalarse que el acceso a la informacion
integra el contenido de un derecho publico subjetivo ejercitable frente a la
administracion que, no siendo absoluto, solo puede ser limitado por
motivos predeterminados en la ley, en virtud de una previa ponderacion
de los intereses en juego. De este modo, la posibilidad de limitar el acceso
a la informacion no constituye una potestad discrecional de Ila

administracion”.

No mesmo sentido pronunciouse o Tribunal Supremo nas Sentenzas do
7.2.2023, rec. 8005/2021, e do 21.4.2023, rec. 350/2022, salientando tamén este
Tribunal nas Sentenzas do 29.5.2024, rec. 1262/2023, e do 11.9.2025, rec.
7878/2024, a estreita relacion do dereito de acceso a informacion publica coa
transparencia na actuacion administrativa e co principio de boa administracién

recollido no artigo 41 da Carta de Dereitos Fundamentais da Unién Europea.

Tratdndose, xa que logo, o dereito de acceso dun auténtico dereito subxectivo
da cidadania fronte as Administraciéns publicas, o artigo 13.d) da LPAC recolleu,
coma un dereito das persoas nas suas relaciéns con elas, “o dereito de acceso
a informacion publica, arquivos e rexistros, de acordo co previsto na Lei 19/2013,
do 9 de decembro, de transparencia, acceso a informacion publica e bo goberno

e o resto do ordenamento xuridico”.
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Como sinala a exposicién de motivos da LTAIP, o acceso a informacién publica
debe ser un dos eixos fundamentais da accion politica pois “sé cando a accion
dos responsables publicos se somete a escrutinio, cando os cidadans poden
cofiecer como se toman as decisions que lles afectan, como se manexan 0S
fondos publicos ou baixo que criterios actuan as nosas institucions poderemos
falar do inicio dun proceso no que os poderes publicos comezan a responder a
unha sociedade que é critica, esixente e que demanda participacion dos poderes

publicos’.

Neste sentido o dereito de acceso a informacidn publica vén atribuido a tédalas
persoas (artigos 12 da LTAIP e 24.1 da LTBG), sen que estas tefian a obriga de
motivar a sua solicitude de acceso a informacion (artigos 17.3 da LATIP e 26.4
da LTBG).

E, respecto do que ha de entenderse por “informacién publica” o artigo 24.1 da
LTBG, seguindo o disposto no artigo 13 da LTAIP, definea coma os contidos ou
documentos, calquera que sexa o seu formato ou soporte, que obren en poder
dalgun dos suxeitos incluidos no ambito de aplicacién da presente lei e que foran
elaborados ou adquiridos no exercicio das suas funciones, engadindo que tamén
se considerara informacién publica, a producida polas entidades que presten
servizos publicos ou exerzan potestades administrativas, nos termos

contemplados no artigo 4 da lei.

Deste xeito, a normativa de transparencia delimita o ambito material do dereito
a partir dun concepto amplo de informacion, que abrangue tanto documentos
coma contidos especificos e esténdese a todo tipo “formato ou soporte”. Ao
mesmo tempo, acouta o seu alcance, esixindo a concorrencia de dous requisitos

que determinan a natureza “publica’ da informacion, cales son: a) que se atopen
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“en poder” dalgun dos suxeitos obrigados, e b) que fosen elaboradas ou obtidas

“no exercicio das suas funcions”.

A amplitude no recofiecemento legal do dereito de acceso foi tamén recofiecida

na Sentenza do Tribunal Supremo do 16.10.2017, rec. 75/2017, segundo a cal:

‘en la Ley 19/2013 queda reconocido el derecho de acceso a la
informacion publica como un auténtico derecho publico subjetivo, al
establecer que "Todas las personas tienen derecho a acceder a la
informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la
Constitucion Espafiola, desarrollados por esta Ley" (articulo 12); que la
Exposicion de Motivos de la Ley configura de forma amplia ese derecho
de acceso a la informacién publica, del que son titulares todas las
personas, y que podra ejercerse sin necesidad de motivar la solicitud; que
este derecho solamente se vera limitado en aquellos casos en que asi sea
necesario por la propia naturaleza de la informacion -derivado de lo
dispuesto en la Constitucion Espariola- o por su entrada en conflicto con
otros intereses protegidos; y, en fin, que, en todo caso, los limites
previstos se aplicaran atendiendo a un test de dario (del interés que se
salvaguarda con el limite) y de interés publico en la divulgacion (que en el
caso concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de la

informacioén) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad”.

Sexto. Anadlise do expediente. Concorrencia da causa de inadmisiéon

invocada polo Concello
a) Delimitaciéon do obxecto da reclamacién

Da lectura do escrito presentado polo interesado despréndese que a sua

pretension non se limita a cuestionar a suficiencia do acceso previamente

10
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outorgado polo Concello de Celanova ao expediente 1301/2025, relativo as
obras de reparacion da sinalizacién horizontal dos pasos de pedns no nucleo
urbano do Concello, senén que se concreta nas peticions que se indican de

seguido:
- A entrega do Libro de Ordes e Asistencia da obra.

- A identificacion formal e nominal dos operarios que executaron

materialmente os traballos de repintado dos pasos de pedns.

- A realizacion dunha auditoria da relacion econdémica existente entre a
empresa adxudicataria e un terceiro, co propdsito de verificar a posible

existencia de subcontratacions non declaradas.

Estas peticidns constituen o obxecto da presente reclamacion e determinan o

alcance do control que corresponde exercer a esta Comision.

Agora ben, antes de examinar individualmente cada unha das peticions, resulta
necesario analizar a concorrencia das causas de inadmision invocadas polo

Concello de Celanova no informe elaborado no marco da reclamacion.

Neste sentido, o informe remitido pola Alcaldia do Concello de Celanova sostén
esencialmente que as peticions formuladas na reclamacion deben ser
inadmitidas por concorreren as causas previstas nos artigos 18.1.e) e 18.1.c) da
LTAIP, referidas ao caracter abusivo da solicitude e a necesidade dunha accion

previa de reelaboracién.

b) Caracter abusivo da reclamaciéon no contexto do exercicio reiterado

do dereito de acceso

A apreciaciéon da causa de inadmision prevista no artigo 18.1.e) da LTAIP, debe
efectuarse conforme aos criterios interpretativos establecidos polo Consejo de
11
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Transparencia y Buen Gobierno (CTBG), particularmente nos seus Criterios
Interpretativos n® 1/2026 e n° 7/2026, ambos os dous do 17 de xufio de 2026.

Segundo o citado Criterio Interpretativo n°® 7/2026, para apreciar o caracter
abusivo dunha solicitude non resulta suficiente a mera constatacion dun elevado
numero de peticidns formuladas por unha mesma persoa. E preciso verificar, de
forma acumulativa, duas circunstancias: por unha banda, que exista unha
extralimitacion no exercicio do dereito de acceso, apreciable tanto desde unha
perspectiva obxectiva como subxectiva; e, por outra, que a actuacion non

responda as finalidades propias da transparencia publica.

O propio criterio interpretativo sublifia que a analise debe realizarse de forma
contextualizada, atendendo non s6 a solicitude illadamente considerada senon
tamén ao conxunto da actividade desenvolvida polo solicitante fronte ao mesmo
suxeito obrigado, pois 0 abuso pode manifestarse non tanto nunha peticién
concreta como na dimension agregada dunha pluralidade de solicitudes que,
consideradas individualmente, poderian constituir un exercicio normal do dereito

de acceso.

Esta interpretacion resulta coherente coa doutrina xeral do abuso de dereito
contida no artigo 7.2 do Cddigo Civil e coa xurisprudencia do Tribunal Supremo
que define o abuso como unha actuacién formalmente amparada por un dereito
pero que, atendendo as circunstancias obxectivas e subxectivas concorrentes,
excede manifestamente os limites normais do seu exercicio e carece da
proteccion que o ordenamento xuridico dispensa ao exercicio lexitimo dos

dereitos.

No suposto agora examinado consta acreditado, a través do informe emitido pola
Alcaldia do Concello de Celanova, que o reclamante presentou arredor de 90

solicitudes durante o ano 2025 e preto de 100 durante o ano 2026, respecto das

12
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que se remitiron 65 respostas formais, todo iso nunha entidade local que carece
dun servizo ou unidade administrativa especifica para a tramitacion deste tipo de

procedementos.

Este volume de solicitudes situase precisamente no ambito dos supostos que o
propio CTBG vén considerando especialmente relevantes para apreciar o
caracter abusivo dunha actuacion cando a reiteracion se produce respecto do
mesmo suxeito obrigado e nun periodo temporal relativamente reducido (R
CTBG 1129/2024; R CTBG 157/2025; R CTBG 527/2025; R CTBG 982/2025; R
CTBG 1546/2025).

Ademais, segundo consta acreditado no expediente, o Concello tramitou a
solicitude de acceso relativa ao expediente 1301/2025, concedendo finalmente
acceso electronico a totalidade da documentacion que obra no citado expediente
mediante a Resolucién da Alcaldia do 16 de abril de 2026, previa disociacién dos
datos persoais e sen oposicion de terceiros interesados. O propio Concello

afirma expresamente que o expediente foi facilitado integramente ao reclamante.

Resulta particularmente relevante que, unha vez obtido acceso a totalidade do
expediente administrativo, as actuaciéns posteriores do reclamante xa non se
orienten primordialmente a obtencién de documentos concretos existentes e
identificables no contrato, sendn a formulacion de peticions dirixidas a obter
comprobaciéns, verificacions ou investigacions adicionais por parte da

Administracion.

En consecuencia, a atencién das peticions formuladas excede do ambito propio
do dereito de acceso a informacién publica e proxecta sobre a entidade local
unha carga administrativa adicional que, valorada conxuntamente coa intensa
actividade previa do reclamante, produce un gravame obxectivamente

desproporcionado sobre os recursos organizativos dispofiibles.

13
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Por iso, esta Comision considera que concorren os presupostos establecidos
polo artigo 18.1.e) da LTAIP e polo Criterio Interpretativo n® 7/2026 do CTBG
para apreciar o caracter abusivo da reclamacion, o que determina a correccion
da proposta de inadmision defendida polo Concello no seu informe e, polo tanto,

a desestimacion da reclamacion agora examinada.
c) Analise subsidiaria das peticions obxecto da reclamaciéon

Sen prexuizo da conclusion anterior, e para un maior abundamento, esta
Comisién considera oportuno analizar brevemente a procedencia da reclamacion

de acceso.

No que respecta ao Libro de Ordes e Asistencia da obra, compre sinalar que,
ainda que de xeito illado ten a natureza de informacion publica (ao ser obrigatoria
a sua existencia e custodia na execucion de contratos publicos), neste caso non
procede a sua estimacién individual. A analise global das pretensions do
reclamante (no marco dunha estratexia de reiteracidn desproporcionada
plenamente acreditada polo Concello de Celanova) determina que esta solicitude
concreta quede absorbida pola declaracién xeral de abuso de dereito (artigo
18.1.e) da LTAIP). Isto impide a sua valoracién individualizada, ao quedar
subsumida na inadmision do conxunto da reclamacién, de acordo cos Criterios
Interpretativos n.° 1/2026 e n.° 7/2026 do CTBG.

No que atinxe as peticions de acceso relativas a identificacion nominal dos
operarios e a realizacion dunha auditoria econdmica, ningunha destas peticions
ten por obxecto informacion publica xa existente nos termos definidos na

normativa de transparencia.

En particular, non goza da consideracion de informacion publica a identificacion
individualizada dos operarios da contratista que executaron a obra, toda vez que,

14



RSCTG 225/2026

| C
s Comisicn da
iy Transparencia

! de Galicia

entre outros motivos e en lifia de principio, non deberia existir ningun tipo de
relacion xuridica entre o Concello e tales operarios e, deste xeito, semella
plausible que a Administracion municipal non tefia no seu poder a identificacion
nominal de tales traballadores, especialmente se se considera que se trata de

execucion dun contrato de obra e, polo tanto, de resultado.

E, polo que respecta a solicitude de realizacion dunha auditoria sobre a
execucion das obras, esta pretension resulta en todo punto allea ao obxecto
dunha solicitude de acceso a informacion publica. pois comporta a necesidade
de que o Concello leve a cabo actuacions de investigacion e analise orientadas

a obtencién dunha informacion nova e, polo tanto, non existente.

Con base nos feitos e fundamentos xuridicos anteriormente expresados, a

Comisién da Transparencia, por unanimidade dos seus membros,

ACORDA

Primeiro: A acumulacién dos expedientes RSCTG 143/2026 e RSCTG
225/2026, ao abeiro do disposto no artigo 57 da Lei 39/2015, do 1 de outubro,
do procedemento administrativo comun das administraciéons publicas, por
concorrer os requisitos legais esixidos para tal fin. A tramitacion continuara baixo
o numero de expediente RSCTG 225/2026, por ser o que directamente impugna
a resolucion expresa do Concello de Celanova (Resolucion da Alcaldia do
16.4.2026), quedando o expediente RSCTG 143/2026 absorto nel.

Segundo: Desestimar, polo seu caracter abusivo nos termos expostos na
presente resolucion, a reclamacién de acceso a informacion publica interposta
por. ................... respecto da solicitude instada ante o Concello de
Celanova con data do 10.2.2026.

15



RSCTG 225/2026

| C
s Comisicn da
iy Transparencia

! de Galicia

Contra esta resolucion que pon fin & via administrativa unicamente cabe, en caso
de desconformidade, interpofier recurso contencioso-administrativo no prazo de
dous meses, contados dende o dia seguinte ao da notificacion desta resolucion,
ante a Sala do Contencioso Administrativo do Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia, de conformidade co previsto no artigo 10 da Lei 29/1998, do 13 de xullo,

reguladora da xurisdicién contencioso-administrativa.

Santiago de Compostela, na data da sinatura.

Andrés Lago Louro

Presidente da Comision da Transparencia.
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