RSCTG 219/2026

| C
s Comisicn da
iy Transparencia

! de Galicia

Visto o expediente 219/2026, a instrutora do procedemento formula a seguinte
proposta de resolucién para a sua aprobacion, se procede, pola Comision da

Transparencia.

Asunto: Reclamacion en materia de acceso a informacién publica
NUm. Expediente: 219/2026

Interesado :

Organismo: Universidade da Corufia

ANTECEDENTES

Primeiro. O 14.4.2026 o reclamante interpuxo ante a Comision da
Transparencia de Galicia unha reclamacion, ao amparo do disposto no artigo 28
da Lei 1/2016, do 18 de xaneiro, de transparencia e bo goberno, contra a
desestimacion, por silencio administrativo, da sua solicitude de acceso a
informacion publica presentada o 10.3.2026 ante a Universidade da Corufia, e

relativa a seguinte informacion:

a) Numero de prazas convocadas para PDI (persoal docente e investigador)
permanente en cada un dos anos comprendidos entre 2016 e 2025, con
desagregacion, para cada ano e figura funcionarial e contractual, do
numero total de prazas convocadas e do numero de prazas reservadas
ao cota de reserva para persoas con discapacidade establecida na

normativa de emprego publico aplicable.

b) Porcentaxe de persoas con discapacidade sobre o total de PDI en cadro

de persoal en cada un dos anos comprendidos entre 2016 e 2025.

c) A mesma porcentaxe anterior desagregada por cada figura contractual e

funcionarial e por cada ano dos comprendidos entre 2016 e 2025.
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Na solicitude o interesado precisou expresamente que o que pide son datos
numeéricos de prazas efectivamente convocadas e organizados segundo os
criterios que describe. Non pide enlaces a boletins oficiais das convocatorias

completas nin a acordos de oferta de emprego publico.

E engade que solicita a dita informacion co obxecto de cofiecer como se toman
as decisions publicas, someter a escrutinio a accion dos responsables publicos
e cofiecer o grao de cumprimento do artigo 59 do texto refundido da Lei do
Estatuto Basico do Empregado Publico, aprobado polo Real decreto lexislativo
5/2015, do 30 de outubro (en diante, TREBEP).

Segundo. O 21.4.2026 a Comision da Transparencia solicitou da Universidade
da Coruna a remision do expediente administrativo ao que deu lugar a solicitude

do 10.3.2026, asi como a emision dun informe sobre a reclamacion presentada.

Terceiro. O 12.5.2026 tivo entrada na Comisién da Transparencia de Galicia un
informe da Universidade da Corufa, do 12.5.2026, sobre a reclamacion

presentada.

FUNDAMENTOS XURIDICOS
Primeiro. Competencia

O artigo 24.1 da Lei 19/2013, do 9 de decembro, de transparencia, acceso a
informacion publica e bo goberno (en diante, LTAIP), de caracter basico na sua
practica totalidade, establece que contra toda resolucién expresa ou presunta en
materia de acceso a informacién publica, podera interpofierse unha reclamacién
ante o Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con caracter potestativo e

con caracter previo a sua impugnacion en via contencioso-administrativa.
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A disposicion adicional cuarta da LTAIP establece que a resolucion da
reclamacioén prevista no artigo 24 correspondera, nos supostos de resolucidons
ditadas polas Administracions das Comunidades autonomas e o seu sector
publico, e polas entidades locais comprendidas no seu ambito territorial, ao

organo independente que determinen as Comunidades Auténomas.

Pola sua banda, o artigo 28 da Lei 1/2016, do 18 de xaneiro, de transparencia e
bo goberno (en diante, LTBG), establece que contra toda resolucion expresa ou
presunta en materia de acceso a informacion publica, podera interpofierse unha
reclamacion ante a Comisién da Transparencia, correspondendo a este érgano

a sua resolucién, de acordo co disposto no artigo 33 da mesma lei.
Segundo. Procedemento aplicable

O artigo 28.3 da citada LTBG establece que o procedemento de reclamacion se

axustara ao previsto nos numeros 2, 3 e 4 do artigo 24 da LTAIP.

Neste punto é importante considerar que o artigo 23.1 da LTAIP establece que
as reclamacions en materia de acceso & informacion publica teran a
consideracion de substitutivas dos recursos administrativos, para os efectos do
disposto no vixente artigo 112.2 da Lei 39/2015, do 1 de outubro, do
procedemento administrativo comun das administracions publicas (en diante,
LPAC). Segundo este artigo 112.2 da LPAC:

“As leis poderan substituir o recurso de alzada, en supostos ou ambitos sectoriais
determinados, e cando a especificidade da materia asi o xustifique, por outros
procedementos de impugnacion, reclamacion, conciliacion, mediacion e arbitraxe, ante
organos colexiados ou comisions especificas non sometidas a instruciéns xerarquicas,
con respecto aos principios, garantias e prazos que a presente lei recofiece as persoas

e aos interesados en todo procedemento administrativo.
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A configuracién legal das reclamaciéns en materia de acceso a informacion
publica coma un recurso substitutivo do recurso de alzada, de caracter
potestativo, asi coma o teor do artigo 112.2 in fine da LPAC, determinan xa a
aplicacion das previsions da LPAC en materia de recursos administrativos ao
procedemento destas reclamacions. Asi se establece, de feito, no artigo 24.3 da
LTAIP, segundo o cal “A tramitacion da reclamacion axustarase ao disposto en
materia de recursos na Lei 30/1992, do 26 de novembro, de réxime xuridico das

administraciéns publicas e do procedemento administrativo comun™.
Terceiro. Prazo para a interposicion da reclamacion

O artigo 24.2 da LTAIP prevé como “A reclamacion interporase no prazo dun
mes a contar desde o dia seguinte ao da notificacion do acto impugnado ou
desde o dia seguinte a aquel en que se produzan os efectos do silencio
administrativo”, debendo considerarse neste punto que, de acordo co artigo 20.4
da mesma lei, para o caso de falta de resolucion das solicitudes en prazo, estas

se entenderan desestimadas.

Pois ben, as previsions do artigo 24.2 da LTAIP han de entenderse moduladas,
no que atinxe ao prazo para a interposicion da reclamacion no caso de
desestimacion presunta da solicitude, polo previsto no artigo 122.1 da LPAC que,
ao regular o prazo para a interposicion do recurso de alzada, establece que “Se
o acto non for expreso, o solicitante e outros posibles interesados poderan
interpor recurso de alzada en calquera momento a partir do dia seguinte a aquel
en que, de acordo coa stia normativa especifica, se produzan os efectos do
silencio administrativo”. Respecto a inexistencia dun prazo preclusivo para

reclamar contra as desestimacions presuntas en materia de acceso, tamén se

T A referencia & Lei 30/1992, do 26 de novembro, do réxime xuridico das administracions publicas e do procedemento

administrativo comun, hoxe derrogada, debe entenderse realizada a LPAC.
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pronunciou o Consejo de Transparencia y Buen Gobierno no Criterio

interpretativo 1/2016, do 17 de febreiro.

Neste caso, segundo resulta da documentacion que consta no expediente,
dende que o reclamante presentou, 0 10.3.2026, ante a Universidade da Corufia
a sua solicitude de acceso, ata o0 14.4.2026, data na que formulou reclamacién
ante esta Comision, transcorreu mais do prazo dun mes co que conta a

Administracion para dar resposta a solicitude de acordo co artigo 20.1 da LTAIP.

Deste xeito, téndose xa producido a desestimacion presunta da solicitude de
acceso a data de presentacidon da reclamacion ante esta Comision, a

reclamacién debe entenderse presentada en prazo.
Cuarto. O dereito de acceso a informacién publica

A Constitucion espafiola establece no seu artigo 105.b) que a lei regulara o
acceso da cidadania aos arquivos e rexistros administrativos, agas no que afecte
a seguridade e defensa do Estado, a pescuda dos delitos e a intimidade das

persoas.

A este respecto a Sentenza do Tribunal Constitucional 164/2021, do 4 de
outubro, indicou como este precepto non recolle unicamente un principio reitor
da actuacion das Administracions publicas, senén un auténtico dereito publico

subxectivo exercitable fronte a aquelas. Sinalou asi a precitada sentenza:

«El art. 105 b) CE, encuadrado en el titulo 1V, "Del Gobierno y de la Administracion”,
incorpora un principio objetivo rector de la actuacion de las administraciones publicas
(art. 103.1 CE ), derivado de exigencias de democracia y transparencia, asi como un
derecho subjetivo de las personas, ejercitable frente a las administraciones, con sujetos,
objeto y limites definidos en el propio precepto constitucional, que fue desarrollado
inicialmente en los arts. 35 h) y 37 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen
juridico de las administraciones publicas y del procedimiento administrativo comdn , y
actualmente en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la

informacién publica y buen gobierno.
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A la vista de lo expuesto, debe sefnalarse que el acceso a la informacién integra el
contenido de un derecho publico subjetivo ejercitable frente a la administraciéon que, no
siendo absoluto, solo puede ser limitado por motivos predeterminados en la ley, en virtud
de una previa ponderacién de los intereses en juego. De este modo, la posibilidad de
limitar el acceso a la informaciéon no constituye una potestad discrecional de la

administracion».

No mesmo sentido pronunciouse o Tribunal Supremo nas Sentenzas do
7.2.2023, rec. 8005/2021, e do 21.4.2023, rec. 350/2022, salientando tamén este
Tribunal nas Sentenzas do 29.5.2024, rec. 1262/2023, e do 11.9.2025, rec.
7878/2024, a estreita relacion do dereito de acceso a informacion publica coa
transparencia na actuacion administrativa e co principio de boa administracién

recollido no artigo 41 da Carta de Dereitos Fundamentais da Unién Europea.

Tratandose, xa que logo, o dereito de acceso dun auténtico dereito subxectivo
da cidadania fronte as Administraciéns publicas, o artigo 13.d) da LPAC recolleu,
coma un dereito das persoas nas suas relaciéns con elas, “o dereito de acceso
a informacion publica, arquivos e rexistros, de acordo co previsto na Lei 19/2013,
do 9 de decembro, de transparencia, acceso a informacion publica e bo goberno

e o resto do ordenamento xuridico”.

Como sinala a exposicién de motivos da LTAIP, o acceso a informacién publica
debe ser un dos eixos fundamentais da accion politica pois “sé cando a accion
dos responsables publicos se somete a escrutinio, cando os cidadans poden
cofiecer como se toman as decisions que lles afectan, como se manexan 0S
fondos publicos ou baixo que criterios actuan as nosas institucions poderemos
falar do inicio dun proceso no que os poderes publicos comezan a responder a
unha sociedade que é critica, esixente e que demanda patrticipacion dos poderes

publicos”.
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Neste sentido o dereito de acceso a informacidn publica vén atribuido a tédalas
persoas (artigos 12 da LTAIP e 24.1 da LTBG), sen que estas tefian a obriga de
motivar a sua solicitude de acceso a informacion (artigos 17.3 da LATIP e 26.4
da LTBG).

E, respecto do que ha de entenderse por “informacion publica”, o artigo 24.1 da
LTBG, seguindo o disposto no artigo 13 da LTAIP, a define coma os contidos ou
documentos, calquera que sexa o seu formato ou soporte, que obren en poder
dalgun dos suxeitos incluidos no ambito de aplicacién da presente lei e que foran
elaborados ou adquiridos no exercicio das suas funciones, engadindo que tamén
se considerara informacion publica a producida polas entidades que presten
servizos publicos ou exerzan potestades administrativas, nos termos

contemplados no artigo 4 da lei.

Deste xeito, a normativa de transparencia delimita o ambito material do dereito
a partir dun concepto amplo de informacion, que abrangue tanto documentos
coma contidos especificos e se estende a todo tipo de “formato ou soporte”. Ao
mesmo tempo, acouta o seu alcance, esixindo a concorrencia de dous requisitos
que determinan a natureza “publica’ da informacion, cales son: a) que se atopen
“en poder” dalgun dos suxeitos obrigados, e b) que fosen elaboradas ou obtidas

“no exercicio das suas funciéns’.

A amplitude no recofecemento legal do dereito de acceso foi tamén recofiecida
na Sentenza do Tribunal Supremo do 16.10.2017, rec. 75/2017, segundo a cal:

“en la Ley 19/2013 queda reconocido el derecho de acceso a la informacion publica como
un auténtico derecho publico subjetivo, al establecer que "Todas las personas tienen
derecho a acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105.b)
de la Constitucién Espafiola, desarrollados por esta Ley" (articulo 12); que la Exposicién
de Motivos de la Ley configura de forma amplia ese derecho de acceso a la informacion
publica, del que son titulares todas las personas, y que podra ejercerse sin necesidad de
motivar la solicitud; que este derecho solamente se vera limitado en aquellos casos en que

asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacién -derivado de lo dispuesto en

7
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la Constitucién Espariola- o por su entrada en conflicto con otros intereses protegidos; y,
en fin, que, en todo caso, los limites previstos se aplicaran atendiendo a un test de dafio
(del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico en la divulgacién (que

en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de la informacién) y

de forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad”.

Quinto.- Analise do expediente.

Tal e

como resulta do expediente remitido, a persoa reclamante solicitou da

Universidade da Corufia a seguinte informacion:

a)

Numero de prazas convocadas para PDI permanente en cada un dos
anos comprendidos entre 2016 e 2025, con desagregacion, para cada ano
e figura funcionarial e contractual, do numero total de prazas convocadas
e do numero de prazas reservadas ao cota de reserva para persoas con

discapacidade establecida na normativa de emprego publico aplicable.

Porcentaxe de persoas con discapacidade sobre o total de PDI en cadro

de persoal en cada un dos anos comprendidos entre 2016 e 2025.

A mesma porcentaxe anterior desagregada por cada figura contractual e

funcionarial e por cada ano dos comprendidos entre 2016 e 2025.

Na solicitude o interesado precisou expresamente que o que pide son datos

numéricos de prazas efectivamente convocadas e organizados segundo os

criterios que describe. Non pide enlaces a boletins oficiais das convocatorias

completas nin a acordos de oferta de emprego publico.

E engade que solicita a dita informacion co obxecto de cofiecer como se toman

as decisions publicas, someter a escrutinio a accion dos responsables publicos

e cofecer o grao de cumprimento do artigo 59 do TREBEP.

A Universidade da Corufa non deu resposta a sua solicitude, polo que o

reclamante se viu obrigado a interpofier a presente reclamacion.

8
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Sobre este modo de proceder ha de salientarse que o dereito da cidadania a
solicitar aos suxeitos incluidos dentro do ambito de aplicacién da LTAIP e LTGB
calquera tipo de informacion, implica o dereito a recibir unha resposta
documentada, completa e satisfactoria, por canto tal resposta € unha ferramenta

indispensable para poder exercer o control da actuacion publica.

0O 21.4.2026 a Comision da Transparencia solicitou da Universidade da Coruia
a remisién do expediente administrativo, asi como a emisién dun informe sobre
a reclamacion presentada. O 12.5.2026 tivo entrada na Comision un informe da
Universidade da Coruina, do 12.5.2026, sobre a reclamacién presentada. Neste

informe sinalase:

“[...] A informacion solicitada non existe como tal nos arquivos administrativos desta
universidade. A satisfaccion integra da solicitude requiriria a realizacion previa de
actuacions especificas de identificacion, recompilacion e tratamento de datos procedentes

de expedientes correspondentes ademais a un periodo temporal amplo (2016-2025).

En consecuencia, a informacion interesada non foi facilitada ata o momento, ao non
disponer esta universidade dos datos xa elaborados nos termos exactos solicitados, sendo
necesario desenvolver actuacions administrativas adicionais, que non foron posibles dada

a carga de traballo deste servizo [...].

O dereito de acceso recoriecido no artigo 12 da Lei 19/2013 circunscribese a informacion
publica existente e dispofiible nos termos previstos no artigo 13 da citada norma, sen que
comporte a obriga para a Administracion de elaborar ex novo informes, estatisticas ou
explotacidons especificas adaptadas as concretas peticions formuladas polas persoas

solicitantes [...]

A estimacién da solicitude suporia impor & Administracion unha carga desproporcionada,

desviando recursos humanos das suas funcions ordinarias [...]".

Do contido do informe semella que, ainda que se non se invoca expresamente,
a Universidade da Coruia estima aplicable a causa de inadmision das solicitudes
de acceso recollida no artigo 18.1.c) da LTAIP que se refire as solicitudes
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“‘Relativas a informacion para cuxa divulgacion sexa necesaria unha accion

previa de reelaboracion”.

Sobre esta base, procede comezar indicando que a Sentenza do Tribunal
Supremo do 16.10.2017, rec. 75/2017, analizou a regulacion das causas de
inadmisién das solicitudes de acceso recollida no artigo 18.1 da LTAIP, xunto
coa regulacion dos limites previstos no artigo 14 da mesma lei, sinalando, polo

que aqui nos interesa, o seguinte:

“La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de
acceso a la informacién obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto
las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013
como las causas de inadmision de solicitudes de informacién que aparecen enumeradas
en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo

injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion.

Por ello, la causa de inadmisién de las solicitudes de informacién que se contempla en el
articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera cuando quien invoca tal
causa de inadmisioén no justifique de manera clara y suficiente que resulte necesario ese

tratamiento previo o reelaboracion de la informacion.

Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacién no constituye una
potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se solicita informacién, pues
aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los

casos y en los términos previstos en la Ley...”.

Polo tanto, a inadmisidn das solicitudes de acceso esixe cumprir cos seguintes
requisitos: i) a inadmisién ha de basearse nalgunha das causas establecidas,
con caracter numerus clausus, na LTAIP; ii) as causas de inadmisién deben ser
interpretadas restritivamente, dada o amplo recofiecemento do dereito de
acceso; iii) quen invoca a causa de inadmision ten a carga de xustificar de xeito

claro e suficiente a stia concorrencia.

10
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Respecto deste ultimo requisito, relativo a motivacion, cémpre lembrar que o
artigo 18.1 da LTAIP xa esixe que a inadmision das solicitudes de acceso tefia

lugar mediante “resolucion motivada’.

Sentado o anterior, e no que atinxe, en particular, a causa de inadmision do artigo
18.1.c) da LTAIP, compre salientar que a interpretacion desta causa de
inadmision se realizou dun xeito tempera polo Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (en diante, CTBG) no seu Criterio interpretativo 7/2015, do 12 de
novembro, no que descartou identificar o concepto de reelaboracién coa mera
agregacion ou suma de datos ou co minimo tratamento destes, pois, en caso
contrario, entende o CTBG que o dereito de acceso a informacion publica

converteriase no dereito ao dato ou & documentacion.

Pola contra, considerou o CTBG que pode entenderse aplicable a causa de
inadmision que nos ocupa cando a informacion que se solicita, pertencendo ao
ambito funcional de actuacion do organismo ou entidade que recibe a solicitude,
deba:

a) Elaborarse expresamente para dar unha resposta, facendo uso de

diversas fontes de informacion.

b) Cando o dito organismo ou entidade careza dos medios técnicos
necesarios para extraer e explotar a informacién concreta que se solicita,

resultando imposible proporcionala.

A suia vez, o CTBG, & hora de delimitar o concepto de reelaboracién, tamén
deslindou no Criterio interpretativo 7/2015, esta causa de inadmisién do suposto

de “informacién voluminosa”, sinalando o seguinte:

“ ... la solicitud de ‘informacién voluminosa’, que aparece recogida en el articulo 20.1. En
este caso, se trata de informacion cuyo ‘volumen o complejidad’ hace necesario un

proceso especifico de trabajo o de manipulacion para suministrarla al solicitante. En este

11
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caso no se estaria ante un supuesto de reelaboracion, por lo que tampoco seria un caso

de inadmisién de la solicitud sino de ampliacion del plazo para resolver.

En este sentido se pronuncia el articulo 20.1, parrafo 2 que dice textualmente "Este plazo
(1 mes) podra ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la

informacién que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacién al solicitante”.

No obstante, si puede tenerse en cuenta el elevado volumen de la informacion objeto de
solicitud cuando ello suponga que, atendiendo también al alcance y objeto concreto de lo
solicitado asi como los medios disponibles, se incurra en algunas de las circunstancias o
supuestos que, a juicio de este Consejo de Transparencia, impliquen que estemos. ante

un supuesto de reelaboracion’.
Conclue, ademais, o dito Criterio interpretativo salientando que:

“La reelaboracion habra de basarse en elementos objetivables de caracter organizativo,

funcional o presupuestario, identificando estos en la correspondiente resolucién motivada”.

No que atinxe a xurisprudencia, por unha banda, a Sentenza do Tribunal
Supremo 16.10.2017, rec. 75/2017, antes citada, en relacion con esta causa de

inadmisién fixou como criterio interpretativo que:

“... la causa de inadmisién de las solicitudes de informacién que se contempla en el articulo
18.1.c/ de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera cuando quien invoca tal causa de
inadmision no justifique de manera clara y suficiente que resulte necesario ese tratamiento

previo o reelaboracioén de la informacion™.

Pola sua banda, a Sentenza do Tribunal Supremo do 3.3.2020, rec. 600/2018.,
introduciu a distincion entre unha “reelaboracién basica” que, a xuizo do Tribunal,
non deberia comportar, en lifia de principio, a inadmision dunha solicitude de
acceso, e unha reelaboracion de caracter “complejo”, que pode deberse a varias

causas, entre elas que a informacion non conste na sua integridade no 6rgano

2 Doutrina reiterada na posterior Sentenza do Tribunal Supremo do 2.6.2022, rec. 4116/2020.

12
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ao que se solicita a informacién, e que si habilitaria a inadmision da solicitude.

Sinala, en concreto, a referida sentenza:

“Ciertamente, el suministro de informacién publica, a quien ha ejercitado su derecho al
acceso, puede comprender una cierta reelaboracion, teniendo en cuenta los documentos
o los datos existentes en el 6rgano administrativo. Ahora bien, este tipo de reelaboracion
basica o general, como es natural, no siempre integra, en cualquier caso, la causa de

inadmision prevista en el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013.

La accion previa de reelaboracion, por tanto, en la medida que a su concurrencia se anuda
una severa consecuencia como es la inadmision a tramite de la correspondiente solicitud,
precisa que tales datos y documentos tenga un caracter complejo, que puede deberse a
varias causas, pero que, por lo que ahora importa, se trata de una documentacion en la
que su procedencia no se encuentra en su totalidad en el propio 6érgano al que se solicita,
pues parte de tal informacién corresponde y se encuentra en la Casa Real, con el afiadido
de que parte de tal informacién se encuentra clasificada, segun la Ley 9/1968, de 5 de
abril, sobre Secretos Oficiales, modificada por Ley 48/1978. Ademas del extenso limite

temporal de la informacién solicitada de los vuelos militares desde 1976.

De modo que e n el caso examinado, por muy restrictiva que sea la interpretacion de la
causa de inadmisién, como corresponde a este tipo de causas que impiden el acceso, se
encuentra justificada por la concurrencia de la accién previa de reelaboracién, pues se
trata de volver a elaborar a partir de una informacién publica dispersa y diseminada,
mediante una labor consistente en recabar, primero, ordenar y separar, despues, lo que
es informacion clasificada o no; sistematizar, y luego, en fin, divulgar tal informacién.
Ademas, incluso la informacién del Ministerio de Defensa, teniendo en cuenta que la
solicitud alcanza hasta el afio 1976, se encuentra en diferentes soportes, tanto fisicos

como informaticos que precisan también de una previa reelaboracioén’.

De acordo co sinalado neste sentenza, é esixible que a accion previa de

reelaboracion presente unha certa complexidade.

E a posterior Sentenza do Tribunal Supremo do 25.3.2021, rec. 2578/2020, apds
de sinalar que no caso analizado na Sentenza do 3.3.2020, rec. 600/2018, antes

citada,
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“La Sala aprecié [...] la necesidad de la accion previa de reelaboracién de la informacion,
y por tanto la concurrencia de la causa de inadmisién, debido a que la informacién no se
encontraba en su totalidad en el 6rgano al que se solicita, sino que se trataba de
informacién publica dispersa y diseminada, que debia ser objeto de diversas operaciones
de recabarla de otros o¢rganos, ordenarla, separar la informacion clasificada y
sistematizarla, aparte de que se trataba de informacién en distintos soportes fisicos e

informaticos”,
estimou, en troques, que:

“En el caso al que se refiere este recurso de casacion, no puede apreciarse la existencia
de una accion previa de reelaboracion, y menos de cierta complejidad, pues a diferencia
del supuesto examinado en la sentencia que acabamos de citar, la informacion a la que
se refiere la solicitud de acceso no se encuentra dispersa y diseminada, sino toda ella se
encuentra unificada en el mismo departamento ministerial y en el mismo registro, que se
identifica en la misma solicitud de acceso, el Registro de inspecciones de puentes de
ferrocarril [...] El acceso a la informacioén publica solicitado no requiere volver a elaborar la
informacion que ya existe en el referido registro, pues dicha informacién se refiere a
determinados extremos de los resultados de las inspecciones de puentes de ferrocarril,
que son una parte de los recogidos en el modelo de comunicacion de las inspecciones
(fichas A1). Se trata, en definitiva, de una parte de la informacién sistematizada en el
modelo o formulario establecido para recopilar la informacién de las inspecciones, que se
incluye en el anexo de la citada Orden FOM/1951/2005 (ficha A1), que incluye apartados
sobre tipo de inspeccion (basica, principal o especial), fecha de la inspeccion, identificacion
de la estructura, dafios de la clase 1, evaluacion global de evolucion y resultado de la

inspeccion [...]".

Xunto ao anterior, e en relacion coa carencia de medios técnicos e/ou persoais
para extraer a informacion solicitada, como elemento determinante da
reelaboracion, se pronunciou a Sentenza da Audiencia Nacional do 7.10.2025,
rec. 24/2024, conforme coa cal:

“La clave se encuentra en distinguir entre el tratamiento técnico o administrativo minimo,
necesario para localizar, compilar o extraer informacion ya existente, lo cual no justificaria
la inadmisién, por un lado y, por otro, la elaboracién ad hoc de informes, estadisticas o

documentos nuevos, que no existen en el momento de la solicitud y ademas, en nuestro
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caso, la diseminacion de los expedientes en todas las dependencias regionales de la
Agencia Tributaria, de modo que, en principio, consultar expedientes sancionadores ya
existentes, aunque estén dispersos en varias dependencias, no necesariamente implica
una accién de reelaboraciéon. Ello no necesariamente implicaria una accién de

reelaboracion.

Ahora bien, la informacién solicitada por la parte actora -nimero de sanciones impuestas
en 2019 por facturas falsas en diversas Delegaciones de la AEAT, con desglose de
importes cobrados, incobrables y pendientes- exige una labor que excede claramente el
derecho a informacién publica ya existente. La informacién requerida no esta directamente
accesible ni se encuentra parametrizada informaticamente ni disponible de forma directa
en los sistemas informaticos de la AEAT. Su obtencién requeriria identificar manualmente
expedientes sancionadores dispersos en multiples unidades administrativas, analizar cada
uno para determinar si la infraccion se refiere a facturacion falsa, valorar el grado de
falsedad y extraer los importes correspondientes. Esta tarea no se limita a localizar
documentos existentes, sino que exige una actividad intelectual y técnica de analisis,
clasificacion y sintesis que constituye una auténtica elaboracion de nueva informacién, no

disponible en el momento de la solicitud.

En consecuencia, la peticion incurre en el supuesto de inadmision previsto en el articulo
18.1.c) LTyBG, al requerir una accidon previa de reelaboracion que no puede

considerarse como un simple tratamiento o localizacién de datos”.

Se ben, o mesmo 6érgano xurisdicional, na Sentenza do 21.1.2025, rec.
116/2023, advertiu que:

“A juicio de esta Sala, sobre la base de todos estos precedentes, se entiende que no debe
identificarse el concepto de reelaboracién con el de que sea necesario elaborar el
documento ex novo en el que se incluya la informacién solicitada. La ley de transparencia
no puede limitar sus efectos solo a los supuestos en que se deba entregar un documento
o archivo previamente elaborado por la Administracién para otros fines y que ya obre en

sus archivos [...]".

Do ata aqui exposto resulta que a conclusion sobre a concorrencia da causa de
inadmision referida a necesidade dunha accion previa de reelaboracion esixe

unha analise casuistica e a sua apreciacidon debe ir acompafada dunha
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motivacion expresa, clara e suficiente, sobre a base e con referencia as

concretas circunstancias de cada caso.

Respecto da imposibilidade de apreciar a necesidade dunha accién previa de
reelaboracion, en ausencia da sua xustificacion, tamén se pronunciou o Tribunal
Superior de Xustiza de Galicia, por exemplo, na Sentenza do 23.9.2022, rec.
7048/2022, conforme coa cal:

“... La Administracién motiva la inadmisién en el volumen de la documentacion y en la
necesidad de una accién previa de reelaboracion. No lo explica. No relaciona ese volumen
con los medios materiales y personales de que dispone (no dice que carece de los medios
técnicos necesarios para obtener la informacion solicitada), ni aduce razones
presupuestarias. No dice qué informacién se veria obligada a disociar o tratar, o qué
proceso especifico de trabajo le exigiria suministrar la informacién solicitada o qué
actividad previa tendria que llevar a cabo. No dice que no puede obtener la informacion
solicitada mediante un tratamiento informatizado de uso corriente o que el formato de la
peticion no existe. No dice, en fin, en todo caso no lo explica, que ha de volver a elaborar

la informacioén.

Quien invoca la causa de inadmision no justifica de manera clara y suficiente (de ninguna
manera) que resulta necesaria esa reelaboracion de la informacion, en los términos de la

jJurisprudencia de aplicacion.

La apreciacion de la concurrencia de causa de inadmision de la solicitud de acceso a la

informacioén no resulta conforme a derecho”.

Trasladando as anteriores consideracions a este caso, no suposto que agora nos
ocupa estimase que a necesidade dunha accion previa de reelaboracion non foi
xustificada pola Universidade da Corufia nos termos esixidos pola xurisprudencia
e polo CTBG. Asi, a xustificacion recollida nos paragrafos do informe remitido a
esta Comisiéon, e transcritos mais arriba, non pode cualificarse de clara e
suficiente pois, ademais de vir referida, de modo conxunto, a toda a informacion

solicitada (sen diferenciar segundo o tipo de informacién pedida), formulase en
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termos xenéricos, sen achegar os elementos concretos necesarios para apreciar

a existencia desta causa de inadmision.

Polo tanto, ante a ausencia dunha suficiente motivacion da necesidade dunha

accion previa de reelaboracion, procede estimar a reclamacion presentada.
Sexto. Alcance da estimacion da reclamaciéon

Como se indicou nos fundamentos que preceden, a estimacion da reclamacion
presentada trae causa da insuficiente motivacion da concorrencia da causa de
inadmision da solicitude a que a Universidade da Corufia apunta no informe que

remitiu a esta Comision.

Agora ben, esta estimacion non pode comportar, sen mais, o recofiecemento do
dereito de acceso por parte do interesado pois, a xuizo desta Comisién, non pode
desbotarse a eventual necesidade dun labor de reelaboracion previo para

subministrar, alé menos, algunha da informacién solicitada polo reclamante.

Asi as cousas, a estimacion da reclamacién obriga a retrotraer o procedemento
co fin de que pola Universidade da Corufa se dite resolucién expresa na que se
analice, unha a unha, a diversa informacion que solicita o reclamante, co fin de
determinar, respecto de cada unha dela, se procede recofiecer o dereito ao
acceso ou ben se cabe apreciar a concorrencia da causa de inadmisién
establecida no artigo 18.1.c) da LTAIP. Neste ultimo caso, a apreciacion da
concorrencia da dita causa de inadmision impon a esixencia de xustificar a
necesidade dunha accion previa reelaboracion nos termos esixidos pola
xurisprudencia e o CTBG antes expostas, de forma detallada e concreta, e con

referencia expresa a parametros ou elementos obxectivos.

A resolucion que finalmente se dite debera formalizarse co ofrecemento de todas
as garantias propias do procedemento de acceso a informacion publica, entre as
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que se atopa a interposicion, con caracter potestativo, dunha reclamacion ante

esta Comision.

Con base nos feitos e fundamentos xuridicos anteriormente expresados, a

Comisién da Transparencia, por unanimidade dos seus membros,

ACORDA

Primeiro: Estimar a reclamacion presentada o 14.4.2026 por . ... ...........
contra a desestimacion, por silencio administrativo, da sua
solicitude de acceso a informacion publica presentada o 10.3.2026 ante a

Universidade da Corufa,.

Segundo: Ordenar a retroaccién das actuacions co fin que pola Universidade da
Corufia se dite resolucién nos termos indicados no corpo desta resolucion,
respectando as previsidns contidas nos artigos 14 e ss. da LTAIP, e no artigo 22

da mesma lei no que atinxe a formalizacion do acceso.

Terceiro: Instar a Universidade da Coruna co fin de que, unha vez ditada a
pertinente resolucién, remita a esta Comision da Transparencia unha copia da

resolucién notificada a persoa reclamante.

Contra esta resolucion que pon fin & via administrativa unicamente cabe, en caso
de desconformidade, interpofier recurso contencioso-administrativo no prazo de
dous meses, contados dende o dia seguinte ao da notificacion desta resolucion,
ante a Sala do Contencioso Administrativo do Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia, de conformidade co previsto no artigo 10 da Lei 29/1998, do 13 de xullo,

reguladora da xurisdicién contencioso-administrativa.
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Santiago de Compostela, na data da sinatura.

Andrés Lago Louro

Presidente da Comision da Transparencia.
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