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Visto o expediente 153/2026, a instrutora do procedemento formula a seguinte
proposta de resolucién para a sua aprobacion, se procede, pola Comision da

Transparencia.

Asunto: Reclamacion en materia de acceso a informacion publica
NUm. Expediente: 153/2026

Interesado:

Organismo: Concello de Cerceda

ANTECEDENTES

Primeiro. Con data do 15.2.2026 o interesado formulou ante o Concello de
Cerceda unha solicitude de acceso a informacion publica ao abeiro do disposto
na Lei 19/2013, do 9 de decembro, de transparencia, acceso a informacion
publica e bo goberno (en diante, LTAIP), e da Lei 1/2016, do 18 de xaneiro, de
transparencia e bo goberno de Galicia (en diante, LTBG). A informacién

solicitada é a que se indica de seguido:

“A. INVENTARIO MAESTRO DE CONTRATACION Y EJECUCION

1. Relacién completa de contratos (obras / servicios / suministros / concesiones)

Se solicita listado integro de contratos en el periodo indicado, con los siguientes campos

por contrato:
* N°de expediente
* Objeto del contrato
+ Cobdigo CPV

* Procedimiento de adjudicacién
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* Fecha de adjudicacion
* Fecha de formalizacion
* Duracion prevista
* Prorrogas previstas (niumero y duracion)
* Importe de adjudicacion
* Modificaciones contractuales
* Incidencias registradas
* Penalidades impuestas
* Responsable del contrato (nombre y cargo)
» Estado actual
2. Historico de hitos por contrato
Para cada contrato de la relacion anterior, se solicita el histérico completo de hitos:
» Licitacion (publicacion, plazo, ofertas recibidas)
» Adjudicacion (propuesta, informe de valoracion, resolucion)
* Formalizacién (firma, fecha de inicio de ejecucion)
* Prérrogas (acuerdos y fechas)
* Modificados (causa, importe, aprobacion)
* Revisiones de precio (indice aplicado, importe)
* Incidencias (descripcion, fecha, resolucion)
* Resolucién contractual (si procede)

» Liquidacién (acta, saldo final)
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B. PRORROGAS, CONTINUIDAD Y «PRORROGA FORZOSA» (art. 29.4 LCSP)

3. Acuerdos/decretos de prorroga expresa
Copia de todos los acuerdos o decretos de prorroga adoptados, con:
* Informe técnico justificativo
* Informe juridico justificativo
* Informe de Intervencion
* Acreditacion del preaviso al contratista cuando sea preceptivo

4. Expedientes de continuidad del servicio al vencimiento (prorroga

excepcional/forzosa)
Copia de cada expediente o resolucién de continuidad, acreditando:
* Fecha de finalizacién del contrato originario
» Fecha de inicio del nuevo expediente de licitacion
» Justificacion de interés publico y causa habilitante
» Limites temporales aplicados

* Documentacién de control y conformidad del servicio durante el periodo de conti-

nuidad

C. REPAROS, OMISION DE FISCALIZACION Y RECONOCIMIENTO
EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS (REC) — MAXIMA PRIORIDAD

5. Relacion integra de reparos de Intervencion

Se solicita relaciéon completa de reparos (suspensivos y no suspensivos) vinculados a

contratacioén y gasto, con:
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* Nudmero de expediente
» Concepto del reparo
* Importe afectado
+  Organo afectado
* Fecha del reparo
» Estado: levantado / no levantado
6. Expedientes de levantamiento de reparos
Copia de cada expediente de levantamiento de reparo, incluyendo:
» Decreto o resolucion de levantamiento
» Todos los informes adjuntos
* Motivacién y fundamento juridico
7. Expedientes de REC, convalidacion u omision de fiscalizacion (si existiesen)
Copia integra de cada expediente, con:
* Propuesta y memoria justificativa
* Informe de Intervencion
* Informe de Secretaria

* Relacién de facturas (tercero, CIF/NIF, concepto, periodo, importe, numero de fac-

tura)
» Acta o acuerdo de aprobacién del 6rgano competente
» Documentacién de conformidad del servicio o prestacion

D. BLOQUES SENSIBLES — DESGLOSE TOTAL
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Para los siguientes servicios/ambitos, se solicita desglose completo:
*  Residuos/RSU
* Limpieza viaria
* Puntos limpios y reciclaje
* Mantenimiento de EDAR/saneamiento
+ Asistencia/asesoramiento urbanistico
* Mantenimiento de instalaciones municipales
» Zonas verdes, desbroces y biomasa

8. Documentacién requerida por cada servicio/ambito indicado
» Contrato marco y contratos vigentes
* Prérrogas y/o continuidades (con sus expedientes completos)
» Facturaciéon mensual o periodificada (cuando sea posible)
* Incidencias registradas y conformidades del responsable del contrato
» Cualquier pago por REC, omisién o reparo relacionado

E. EXPEDIENTE ESPECIFICO: BIOMASA/ DESBROCES (2019/C004/000002)

9. Expediente 2019/C004/000002 — «Servicio de gestién de la biomasa...»

Se solicita la siguiente documentacion especifica de este expediente:

* PCAP (Pliego de Clausulas Administrativas Particulares)

» PPT (Pliego de Prescripciones Técnicas)

» Informes técnicos previos y durante la ejecucion

» Decreto de adjudicacion y formalizacién del contrato
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» Acreditacién del inicio real del servicio (fecha y soporte documental)
» Duracién prevista y régimen de prérroga 1+1 (base legal y condiciones)
Si se ejecutd la prorroga:
o Acuerdo de prérroga con informes y fechas exactas
Si hubo continuidad fuera del periodo 1+1:
o Soporte juridico-administrativo completo que la ampare
> Resolucion o acuerdo habilitante
o Informes de Intervencion y Secretaria sobre dicha continuidad
* Modificaciones o variaciones del contrato (memoria, aprobacién, importe)
» Certificaciones de obra/servicio
» Facturas emitidas (nimero, fecha, importe, periodo)
» Conformidades del responsable del contrato

F. PUBLICIDAD ACTIVA Y SOPORTE DOCUMENTAL

10. Informacién ya publica y documentaciéon complementaria

En el supuesto de que parte de la informacion solicitada sea accesible mediante

publicidad activa, se requiere:

» Enlace exacto y directo al contenido publicado

» Copia de los informes de Intervencién, Secretaria y técnicos que habitualmente no
figuran completos en la publicidad activa (Portal de Transparencia, Perfil del Con-
tratante, PLACE, etc.)

Nota: la mera indicacion del enlace no exime de facilitar los informes internos completos,
que por su naturaleza no suelen aparecer integramente en las plataformas de publicidad

activa”.
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Segundo. Con data do 30.3.2026, ante a falta de contestacion expresa por parte
do Concello de Cerceda, o interesado interpuxo unha reclamacion fronte a

Comision da Transparencia de Galicia.

Terceiro. Con data do 9.4.2026 a Comisidon da Transparencia solicitou do
Concello de Cerceda a remisiéon do expediente administrativo e a emision dun
informe sobre a reclamacién presentada, dando entrada na Comision o informe

municipal en prazo.

Cuarto. Na documental do expediente consta o Decreto da Alcaldia de Cerceda
384/2026, do 30.4.2026, en virtude do que se inadmite a solicitude de
informacion de acceso a informacion publica polas causas de inadmision
previstas no artigo 18.1 c) e 18.1 e) da LTAIP.

Quinto. Con data do 9.5.2026, o interesado remitiu un escrito a8 Comisién da
Transparencia no que, tras tomar cofiecemento do Decreto da Alcaldia do
Concello de Cerceda do 30.4.2026, renuncia expresamente, ao abeiro do artigo
94 da Lei 39/2015, do 1 de outubro, do procedemento administrativo comun das
administraciéns publicas, a obtencion da informacion solicitada nos bloques 1 e
2 da sua solicitude orixinal, circunscribindo a reclamacion a informacioén recollida
nos bloques 4 (reparos da intervencion ditados en materia de contratacion e
gasto, actos de omision da fiscalizacidn previa e expedientes de recofiecemento
extraxudicial de crédito para o periodo comprendido entre 2020 e a actualidade)
e 5 (expediente do servizo de xestién da biomasa na rede de viais municipais,
identificado co numero 2019/C004/000002). En consecuencia, o obxecto da
presente reclamacion queda limitado a informacion comprendida nestes dous

bloques.
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FUNDAMENTOS XURIDICOS
Primeiro. Competencia

O artigo 24.1 da Lei 19/2013, do 9 de decembro, de transparencia, acceso a
informacion publica e bo goberno (en diante, LTAIP), de caracter basico na sua
practica totalidade, establece que contra toda resolucién expresa ou presunta en
materia de acceso a informacion, podera interpofierse unha reclamacion ante o
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con caracter potestativo e con

caracter previo a sua impugnacion en via contencioso-administrativa.

Pola sua banda, o artigo 28 da Lei 1/2016, do 18 de xaneiro, de transparencia e
bo goberno (en diante, LTBG), establece que contra toda resolucion expresa ou
presunta en materia de acceso a informacién publica, podera interpofierse unha
reclamacion ante a Comisién da Transparencia, correspondendo a este érgano

a sua resolucion, de acordo co disposto no artigo 33 da mesma lei.

Ademais, a disposicion adicional quinta da Lei 1/2016, do 18 de xaneiro, tamén
atribue a Comision da Transparencia de Galicia a resolucién das reclamacions
en materia de acceso a informacion publica, no suposto de resolucions ditadas

polas entidades locais de Galicia.
Segundo. Procedemento aplicable

O artigo 28.3 da citada LTBG establece que o procedemento de reclamacion se

axustara ao previsto nos numeros 2, 3, e 4 do artigo 24 da LTAIP.

Neste punto é importante considerar que o artigo 23.1 da LTAIP establece que
as reclamacions en materia de acceso & informacion publica teran a
consideracion de substitutivas dos recursos administrativos, para os efectos do

disposto no vixente artigo 112.2 da Lei 39/2015, do 1 de outubro do
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procedemento administrativo comun das administracions publicas (en diante,
LPAC). Segundo este artigo 112.2 da LPAC:

“As leis poderan substituir o recurso de alzada, en supostos ou ambitos sectoriais
determinados, e cando a especificidade da materia asi o xustifique, por outros
procedementos de impugnacion, reclamacion, conciliaciéon, mediacion e arbitraxe, ante
organos colexiados ou comisions especificas non sometidas a instruciéns xerarquicas,
con respecto aos principios, garantias e prazos que a presente lei recofiece as persoas

e aos interesados en todo procedemento administrativo.

A configuraciéon legal das reclamaciéns en materia de acceso a informacién
publica coma un recurso substitutivo do recurso de alzada, de caracter
potestativo, asi coma o teor do artigo 112.2 in fine da LPAC, determinan xa a
aplicacién das previsions da LPAC en materia de recursos administrativos ao
procedemento destas reclamacions. Asi se establece, de feito, no artigo 24.3 da
LTAIP, segundo o cal “A tramitacion da reclamacion axustarase ao disposto en
materia de recursos na Lei 30/1992, do 26 de novembro, de réxime xuridico das

administracions publicas e do procedemento administrativo comun™.
Terceiro. Prazo para a interposicion da reclamacion

O artigo 24.2 da LTAIP prevé como “A reclamacion interporase no prazo dun
mes a contar desde o dia seguinte ao da notificacion do acto impugnado ou
desde o dia seguinte a aquel en que se produzan os efectos do silencio
administrativo”, debendo considerarse neste punto que, de acordo co artigo 20.4
da mesma lei, para o caso de falta de resolucién das solicitudes en prazo, estas
se entenderan desestimadas.

T A referencia & Lei 30/1992, do 26 de novembro, do réxime xuridico das administracions publicas e do procedemento

administrativo comun, hoxe derrogada, debe entenderse realizada & LPAC.

9
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Pois ben, as previsions do artigo 24.2 da LTAIP han de entenderse moduladas,
no que atinxe ao prazo para a interposicion da reclamacion no caso de
desestimacion presunta da solicitude, polo previsto no artigo 122.1 da LPAC que,
ao regular o prazo para a interposicion do recurso de alzada, establece que “Se
o acto non for expreso, o solicitante e outros posibles interesados poderan
interpor recurso de alzada en calquera momento a partir do dia seguinte a aquel
en que, de acordo coa sta normativa especifica, se produzan os efectos do
silencio administrativo”. Respecto a inexistencia dun prazo preclusivo para
reclamar contra as desestimacions presuntas en materia de acceso, tamén se
pronunciou o Consejo de Transparencia y Buen Gobierno no Criterio
interpretativo 1/2016, do 17 de febreiro.

A solicitude de acceso a informacién publica foi presentada, en tempo e forma,
con data do 30.3.2026, fronte a falta de resolucion expresa dunha solicitude de
acceso instada con data do 15.2.2026. Compre indicar, non obstante, que o
reclamante, de acordo coa informacién remitida por el a Comision da
Transparencia, recibiu a notificacién electronica do Decreto de inadmision ditado

polo Concello de Cerceda con data do 9.5.2026.
Cuarto. O dereito de acceso a informacién publica

A Constitucién espafiola establece no seu artigo 105.b) que a lei regulara o
acceso da cidadania aos arquivos e rexistros administrativos, agas no que afecte
a seguridade e defensa do Estado, a pescuda dos delitos e a intimidade das

persoas.

A este respecto a Sentenza do Tribunal Constitucional 164/2021, do 4 de
outubro, indicou como este precepto non recolle unicamente un principio reitor
da actuacion das Administraciéns publicas, senén un auténtico dereito publico

subxectivo exercitable fronte a aquelas. Sinalou asi a precitada sentenza:

10



RSCTG 153/2026

| C
s Comisicn da
iy Transparencia

! de Galicia

«El art. 105 b) CE, encuadrado en el titulo 1V, "Del Gobierno y de la Administracion”,
incorpora un principio objetivo rector de la actuacion de las administraciones publicas
(art. 103.1 CE ), derivado de exigencias de democracia y transparencia, asi como un
derecho subjetivo de las personas, ejercitable frente a las administraciones, con sujetos,
objeto y limites definidos en el propio precepto constitucional, que fue desarrollado
inicialmente en los arts. 35 h ) y 37 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen
juridico de las administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun , y
actualmente en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la

informacién publica y buen gobierno.

[..]

A la vista de lo expuesto, debe sefialarse que el acceso a la informacién integra el
contenido de un derecho publico subjetivo ejercitable frente a la administracion que, no
siendo absoluto, solo puede ser limitado por motivos predeterminados en la ley, en virtud
de una previa ponderacion de los intereses en juego. De este modo, la posibilidad de
limitar el acceso a la informacion no constituye una potestad discrecional de la

administraciony.

No mesmo sentido pronunciouse o Tribunal Supremo nas Sentenzas do
7.2.2023, rec. 8005/2021, e do 21.4.2023, rec. 350/2022, salientando tamén este
Tribunal nas Sentenzas do 29.5.2024, rec. 1262/2023, e do 11.9.2025, rec.
7878/2024, a estreita relacion do dereito de acceso a informacion publica coa
transparencia na actuacion administrativa e co principio de boa administracion

recollido no artigo 41 da Carta de Dereitos Fundamentais da Unién Europea.

Tratdndose, xa que logo, o dereito de acceso dun auténtico dereito subxectivo
da cidadania fronte as Administracions publicas, o artigo 13.d) da LPAC recolleu,
coma un dereito das persoas nas suas relaciéns con elas, “o dereito de acceso
a informacion publica, arquivos e rexistros, de acordo co previsto na Lei 19/2013,
do 9 de decembro, de transparencia, acceso & informacion publica e bo goberno

e o resto do ordenamento xuridico’.

11
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Como sinala a exposicién de motivos da LTAIP, o acceso a informacién publica
debe ser un dos eixos fundamentais da accion politica pois “sé cando a accion
dos responsables publicos se somete a escrutinio, cando os cidadans poden
cofiecer como se toman as decisions que lles afectan, como se manexan 0s
fondos publicos ou baixo que criterios actuan as nosas institucions poderemos
falar do inicio dun proceso no que os poderes publicos comezan a responder a
unha sociedade que é critica, esixente e que demanda participacion dos poderes

publicos’.

Neste sentido o dereito de acceso a informacion publica vén atribuido a tédalas
persoas (artigos 12 da LTAIP e 24.1 da LTBG), sen que estas tefian a obriga de
motivar a sua solicitude de acceso a informacion (artigos 17.3 da LATIP e 26.4
da LTBG).

E, respecto do que ha de entenderse por “informacion publica” o artigo 24.1 da
LTBG, seguindo o disposto no artigo 13 da LTAIP, a define coma os contidos ou
documentos, calquera que sexa o seu formato ou soporte, que obren en poder
dalgun dos suxeitos incluidos no ambito de aplicacién da presente lei e que foran
elaborados ou adquiridos en exercicio das suas funciones, engadindo que tamén
se considerara informacién publica, a producida polas entidades que presten
servizos publicos ou exerzan potestades administrativas, nos termos

contemplados no artigo 4 da lei.

Deste xeito, a normativa de transparencia delimita o ambito material do dereito
a partir dun concepto amplo de informacion, que abrangue tanto documentos
coma contidos especificos e se estende a todo tipo “formato ou soporte”. Ao
mesmo tempo, acouta o seu alcance, esixindo a concorrencia de dous requisitos
que determinan a natureza “publica”’ da informacion, cales son: a) que se atopen
“en poder” dalgun dos suxeitos obrigados, e b) que fosen elaboradas ou obtidas

“no exercicio das suas funciéns”.

12
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A amplitude no recofiecemento legal do dereito de acceso foi tamén recofiecida

na Sentenza do Tribunal Supremo do 16.10.2017, rec. 75/2017, segundo a cal:

“enla Ley 19/2013 queda reconocido el derecho de acceso a la informacién publica como
un auténtico derecho publico subjetivo, al establecer que "Todas las personas tienen
derecho a acceder a la informacién publica, en los términos previstos en el articulo 105.b)
de la Constitucion Espanfola, desarrollados por esta Ley" (articulo 12); que la Exposicion
de Motivos de la Ley configura de forma amplia ese derecho de acceso a la informacién
publica, del que son titulares todas las personas, y que podra ejercerse sin necesidad de
motivar la solicitud; que este derecho solamente se vera limitado en aquellos casos en
que asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacién -derivado de lo dispuesto
en la Constitucién Espanfiola- o por su entrada en conflicto con otros intereses protegidos;
y, en fin, que, en todo caso, los limites previstos se aplicaran atendiendo a un test de
dario (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico en la divulgacién
(que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de la

informacién) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad”.

Quinto. Analise do expediente. Analise das causas de inadmision.

Con data do 15.2.2026, a persoa reclamante solicitou ao Concello de Cerceda

diversa documentacion contractual e financeira correspondente ao periodo

comprendido entre 0 1.1.2020 e a data de resposta da solicitude. A informacion

requirida abranguia os bloques detallados nos antecedentes de feito.

Con data do 30.4.2026, o Concello de Cerceda ditou un decreto inadmitindo a

solicitude de acceso a informacion publica, con base no disposto nas letras c) e

e) do artigo 18.1 da LTAIP, ao entender, resumidamente, que:

A informacion solicitada non existe nun formato consolidado e a sua

obtencidn esixe un tratamento técnico-xuridico complexo.
Implica unha reconstrucion histérica transversal.

Xera unha carga de traballo desproporcionada, incompatible co

funcionamento ordinario dos servizos do Concello.

13
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Con caracter previo a analise das causas de inadmisién invocadas, compre
sinalar que, con data do 9.5.2026, o reclamante remitiu un correo electrénico a
Comision da Transparencia mediante o que da conta da notificacion do Decreto
da Alcaldia do 30.4.2026 e renuncia expresamente a obtencion da informacién
solicitada nos bloques 1 e 2 (relacién completa de todos os contratos de obras,
servizos, subministros e concesions con historico integro de fitos contractuais),
debido a carga administrativa que esta peticién supdén para a Administracién local

afectada.

En consecuencia, o reclamante circunscribe a sua peticion unicamente aos

seguintes bloques:

- Bloque 4: reparos da intervencion ditados en materia de contratacion e
gasto, actos de omision da fiscalizacion previa e expedientes de
recofecemento extraxudicial de crédito para o periodo comprendido entre
2020 e a actualidade.

- Bloque 5: expediente do servizo de xestién da biomasa na rede de viais
municipais, identificado co numero 2019/C004/000002.

A continuacion analizanse, con caracter xeral, as causas de inadmision
invocadas polo Concello, xunto cos requisitos esixibles para a sua apreciacion,
para determinar despois se resultan aplicables aos bloques de informacion aos

que o interesado limita a sua reclamacion:

a) Marco xeral sobre as causas de inadmisiéon invocadas:

interpretacion restritiva e carga da motivacion
O artigo 18.1, c) e €) da LTAIP dispdn:

"Inadmitiranse a tramite, mediante resolucion motivada, as solicitudes:

14
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¢) Relativas a informacion para cuxa divulgacion sexa precisa unha accion

previa de reelaboracion.

[..]

e) Que sexan manifestamente repetitivas ou tefian un caracter abusivo

non xustificado coa finalidade de transparencia desta lei".

A Sentenza do Tribunal Supremo do 16.10.2017, rec. 75/2017, fixou os principios

que deben guiar a interpretacion destas causas de inadmision:

Polo

“La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de
acceso a la informacién obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto
las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013
como las causas de inadmisién de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas
en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo

injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion.

Por ello, la causa de inadmision de las solicitudes de informacién que se contempla en
el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera cuando quien invoca
tal causa de inadmisién no justifique de manera clara y suficiente que resulte necesario

ese tratamiento previo o reelaboracion de la informacioén.

Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacion no constituye
una potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se solicita informacion,
pues aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en

los casos y en los términos previstos en la Ley ...”.

tanto, a inadmision das solicitudes de acceso esixe cumprir cos seguintes

requisitos:

a inadmision ha de basearse nalgunha das causas establecidas, con

caracter numerus clausus, na LTAIP;

as causas de inadmisién deben ser interpretadas restritivamente, dada

o amplo recofiecemento do dereito de acceso;

15
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iii) quen invoca a causa de inadmision ten a carga de xustificar de xeito

claro e suficiente a stia concorrencia.

Sobre este terceiro requisito, a Sentenza do Tribunal Supremo do 11.6.2020, rec.
577/2019, precisou que a motivacidn esixe unha ‘justificacion expresa y
detallada que permita controlar la veracidad y proporcionalidad de la restriccion

establecida”.
b) Causa de inadmisioén por reelaboracion

Polo que atinxe a interpretacion da reelaboracion, como causa de inadmision das
solicitudes de acceso, é preciso considerar o indicado polo CTBG no Criterio
interpretativo 7/2015, do 12 de novembro, que descartou identificar o concepto
de reelaboracion coa mera suma ou agregacion de datos, sen un tratamento
minimo daqueles pois, en caso contrario, argumenta o CTBG, o dereito de
acceso a informacion publica pasaria a configurarse como o dereito ao dato ou

a un documento.

Pola contra, considerou o CTBG que pode apreciarse a necesidade de
reelaboracion nunha solicitude cando a informacién que se solicita se refira ao

mesmo ambito funcional ou de actuacion dun organismo e esixa:

- Elaborarse expresamente para dar unha resposta, debendo empregar

varias fontes de informacion.

- Cando o organismo careza dos medios técnicos necesarios para extraer
e explotar a informacion concreta que se solicita, resultando imposible

facilitala.

A sua vez, o CTBG, & hora de delimitar o concepto de reelaboracién, tamén
deslindou no Criterio 7/2015, esta causa de inadmision do suposto de

“informacion voluminosa”, sinalando o seguinte:
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“ ... la solicitud de "informacién voluminosa", que aparece recogida en el articulo 20.1.
En este caso, se trata de informacién cuyo "volumen o complejidad" hace necesario un

proceso especifico de trabajo o de manipulacién para suministrarla al solicitante.

En este caso no se estaria ante un supuesto de reelaboracion, por lo que tampoco seria
un caso de inadmision de la solicitud sino de ampliacién del plazo para resolver. En este
sentido se pronuncia el articulo 20.1, parrafo 2 que dice textualmente "Este plazo (1 mes)
podréa ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la

informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacién al solicitante”.

No obstante, si puede tenerse en cuenta el elevado volumen de la informacién objeto de
solicitud cuando ello suponga que, atendiendo también al alcance y objeto concreto de
lo solicitado asi como los medios disponibles, se incurra en algunas de las circunstancias
o supuestos que, a juicio de este Consejo de Transparencia, impliquen que estemos ante

un supuesto de reelaboracion”.

Pola sua banda, a xurisprudencia do Tribunal Supremo avalou os distintos
parametros fixados polo CTBG para apreciar a causa de inadmision da

reelaboracion.

Neste sentido a Sentenza do Tribunal Supremo do 3.3.2020, rec. 600/2018,
concorda co manifestado co CTBG ao entender que a mera agregacion de datos
non pode entenderse como reelaboracion, introducindo asi a distincion entre
unha “reelaboracion basica” que, a xuizo do Tribunal, non deberia comportar, en
lina de principio, a inadmisidon dunha solicitude de acceso, e unha “reelaboracion
compleja’, que pode deberse a varias causas, entre elas que a informacion non
conste na sua integridade no érgano ao que se solicita a informacion e que si

habilitaria a inadmision da solicitude. Como sinala a referida sentenza:

“Ciertamente, el suministro de informacién publica, a quien ha ejercitado su derecho al
acceso, puede comprender una cierta reelaboracion, teniendo en cuenta los documentos
o los datos existentes en el 6rgano administrativo. Ahora bien, este tipo de reelaboracion
basica o general, como es natural, no siempre integra, en cualquier caso, la causa de

inadmision prevista en el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013.
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La accién previa de reelaboracion, por tanto, en la medida que a su concurrencia se
anuda una severa consecuencia como es la inadmision a tramite de la correspondiente
solicitud, precisa que tales datos y documentos tenga un caracter complejo, que puede
deberse a varias causas, pero que, por lo que ahora importa, se ftrata de una
documentacién en la que su procedencia no se encuentra en su totalidad en el propio
organo al que se solicita, pues parte de tal informacién corresponde y se encuentra en
la Casa Real, con el afiadido de que parte de tal informacién se encuentra clasificada,
segun la Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre Secretos Oficiales, modificada por Ley 48/1978.
Ademas del extenso limite temporal de la informacién solicitada de los vuelos militares
desde 1976

Pola sua banda, a Sentenza do Tribunal Supremo do 25.3.2021, rec. 2578/2020,
seguindo a mesma lina, referendou, como un criterio para valorar se existe, ou
non, reelaboracion, a existencia dunha ou varias fontes de informacion,
entendendo que a circunstancia de que a informacion solicitada se atope na sua
totalidade no 6rgano ao que se solicita opera, en lina de principio, en contra da

apreciacion da causa de inadmisién. Como refire a precitada sentenza:

“En el caso al que se refiere este recurso de casacién, no puede apreciarse la existencia
de una accion previa de reelaboracién, y menos de cierta complejidad, pues a diferencia
del supuesto examinado en la sentencia que acabamos de citar, la informacién a la que
se refiere la solicitud de acceso no se encuentra dispersa y diseminada, sino toda ella se
encuentra unificada en el mismo departamento ministerial y en el mismo registro, que se
identifica en la misma solicitud de acceso, el Registro de inspecciones de puentes de

ferrocarril [...]".

Asi mesmo, e en relacién coa carencia de medios técnicos e persoais para
extraer e explotar a informacion solicitada, como elemento determinante de
reelaboracion, se pronunciou a Sentenza da Audiencia Nacional do 7.10.2025,
rec. 74/2024:

“Ahora bien, la informacion solicitada por la parte actora -nimero de sanciones impuestas
en 2019 por facturas falsas en diversas Delegaciones de la AEAT, con desglose de
importes cobrados, incobrables y pendientes- exige una labor que excede claramente el

derecho a informacién publica ya existente. La informacion requerida no esta
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directamente accesible ni se encuentra parametrizada informaticamente ni disponible de
forma directa en los sistemas informaticos de la AEAT. Su obtencion requeriria identificar
manualmente expedientes sancionadores dispersos en multiples unidades
administrativas, analizar cada uno para determinar si la infraccion se refiere a facturacion
falsa, valorar el grado de falsedad y extraer los importes correspondientes. Esta tarea no
se limita a localizar documentos existentes, sino que exige una actividad intelectual y
técnica de analisis, clasificacién y sintesis que constituye una auténtica elaboracién de

nueva informacion, no disponible en el momento de la solicitud.

En consecuencia, la peticion incurre en el supuesto de inadmision previsto en el articulo
18.1.c) LTyBG, al requerir una accion previa de reelaboracién que no puede considerarse

como un simple tratamiento o localizacién de datos”,

c) Causa de inadmisién por caracter abusivo da solicitude

Criterio interpretativo 3/2016 do CTBG establece que unha solicitude adquire
caracter abusivo cando a sua atencidn esixa un esforzo que exceda a
capacidade ordinaria dos servizos do suxeito obrigado, ata o punto de
comprometer o funcionamento normal da Administracion e a atencién equitativa
do resto da cidadania. O caracter abusivo non deriva necesariamente da
intencionalidade do solicitante, senén do efecto obxectivo que a atencién da

peticion produciria sobre a capacidade funcional do 6rgano requirido.

A reelaboracion nos termos expostos no apartado anterior non constitue un
obstaculo meramente técnico ou de localizacién da informacion. Pola contra,
implica unha actividade sistematica de identificacion, analise xuridica
individualizada e tratamento de cada expediente afectado, cuxa dimensién global
pode superar con moito o que razoablemente pode impoferse aos servizos

municipais no marco dunha solicitude de acceso a informacion.

Tratase, polo tanto, dunha carga que non sé xustifica a apreciacion da
reelaboracion como causa auténoma de inadmisién, sendn que ao mesmo

tempo conecta directamente co suposto de inadmision por caracter abusivo: a

19



RSCTG 153/2026

| C
s Comisicn da
iy Transparencia

! de Galicia

atencion integra da solicitude é susceptible de paralizar a xestion ordinaria dos
departamentos implicados, en detrimento do servizo que o Concello ten o deber

de prestar ao conxunto da cidadania.

Esta dobre concorrencia (reelaboracion e abuso) non é unha redundancia
argumental: dada a amplitude e o caracter transversal da peticion, a solicitude
xeraria unha carga desproporcionada sobre os medios persoais dispofiibles. O
ordenamento xuridico non tolera que o dereito de acceso a informacion, previsto
para o escrutinio da accidn publica, se converta nun instrumento de perturbacion
do funcionamento administrativo. Asi o reconece implicitamente o CTBG cando
vincula o caracter abusivo non a vontade do solicitante, senén ao impacto
obxectivo e verificable que a solicitude proxecta sobre os recursos da

Administracion.

d) Aplicaciéon das causas de inadmisiéon ao caso concreto: bloques 4 e

5 (obxecto da reclamacion)

O caracter restritivo con que deben apreciarse as causas de inadmision esixe
deslindar, dentro da solicitude de acceso do interesado, aquela informacion cuxo
acceso comportaria unha carga de traballo inasumible para o persoal do
Concello, daqueloutra que a Administracion municipal xa ten necesariamente
identificada e localizada, de tal xeito que a sua concesidn non comportaria risco

de paralizacién nin menoscabo do funcionamento ordinario.
En concreto, respecto da informacion solicitada:

- Bloque 4: Reparos da intervencidén, omision de fiscalizacion previa e
recofiecementos extraxudiciais de crédito (2020 & actualidade): De existir
esta informacioén, habera de concederse o acceso na medida en que a
mesma xa fose recadada e sistematizada polo Concello de Cerceda para
a sua remisién ao Consello de Contas e ao Tribunal de Cuentas, e estea

parametrizada informaticamente. Nese suposto non estamos ante unha
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elaboracién ex novo, polo que non € de aplicacién a causa de inadmision
do artigo 18.1.c) da LTAIP. Tampouco a sua concesion xera o risco de

paralizacion que caracteriza o caracter abusivo ex artigo 18.1.e).

Bloque 5: Expediente do servizo de xestibon da biomasa
(2019/C004/000002): A identificacion concreta e individualizada do
expediente solicitado descarta igualmente a necesidade de reelaboracion.
O interesado non solicita a extraccion ou cruzamento de datos de distintas
fontes, senén o acceso a un expediente perfectamente delimitado que
obra, como tal, no Concello de Cerceda. De conformidade coa doutrina
da Sentenza do Tribunal Supremo do 25.3.2021 (que exclue a
reelaboracion cando a informacién se atopa unificada no mesmo érgano
ao que se solicita e identificada de forma concreta polo solicitante), non
concorre neste caso a causa de inadmision do artigo 18.1.c) da LTAIP.
Tampouco concorre a do artigo 18.1.e), dado que facilitar un expediente
perfectamente individualizado non compromete o funcionamento
ordinario do Concello. A informacion econdmica vencellada ao expediente
de contratacion (modificacidns/variaciéons, certificacions, facturas e
conformidades) facilitarase sempre e cando esta documentacién estea

sistematizada e arquivada nunha unica fonte.

En definitiva, as causas de inadmisién invocadas polo Concello de Cerceda
(reelaboracion e caracter abusivo) concorren de xeito acumulativo e
suficientemente xustificado respecto dos bloques 1 e 2, que foron expresamente
obxecto de renuncia polo interesado. Pola contra, non resultan de aplicacién aos

bloques 4 e 5, unicos que integran o obxecto actual da reclamacion, respecto

cales procede o recofiecemento do dereito de acceso solicitado,

condicionado, no caso do bloque 4, a que a informacion se atope efectivamente
recadada, sistematizada e parametrizada no Concello en cumprimento das suas

obrigas de remision aos organos de control externo.
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Con base nos feitos e fundamentos xuridicos anteriormente expresados, a

Comision da Transparencia, por unanimidade dos seus membros,
ACORDA

Primeiro. Declarar a renuncia expresa do interesado a reclamacién no relativo
a informaciéon comprendida nos bloques 1 e 2 da solicitude de acceso orixinal,
ao abeiro do artigo 94 da Lei 39/2015, do 1 de outubro, do procedemento
administrativo comun das administracions publicas, e, en consecuencia, declarar

terminado o procedemento respecto destes bloques.

Segundo: Estimar, nos termos sinalados no corpo desta resolucion, a
reclamacién presentada por o contra o Decreto
ditado pola Alcaldia do Concello de Cerceda con data do 30.4.2026, polo que se

inadmitiu a solicitude de acceso a informacion publica formulada o 15.2.2026.

Contra esta resolucion que pon fin & via administrativa unicamente cabe, en caso
de desconformidade, interpofier recurso contencioso-administrativo no prazo de
dous meses, contados dende o dia seguinte ao da notificacidon desta resolucion,
ante a Sala do Contencioso Administrativo do Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia, de conformidade co previsto no artigo 10 da Lei 29/1998, do 13 de xullo,

reguladora da xurisdicién contencioso-administrativa.

Santiago de Compostela, na data da sinatura.

Andrés Lago Louro

Presidente da Comision da Transparencia.
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